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Banja Luka, 02.09.2021. godne

Ured za razmatranje Zalbi.Bosne iHercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po Lalbibez
broja od 05.08.2021. godine, Lalioca:,,OSIGURANJE AURA" a.d Banja Luka,.zastupan po

odvjetniku Dragan Stani5i6, izBanja Luke, izjavljene na RjeSenje broj 06.1/0916-2526- 2121 SO,

od tana 02.08.2021. godine, Ugovomog organa JP ,,Sume RS" a.d. Sokolac u Otvorenom
postupku,.ObavjeStenje o nabavci: ,1172-1-2-61-3-937tzl oa tt.OO.ZOZl. godine, Predmet

nabavke: Nabavka usluga -,,Usluge osiguranja motomih vozila", na osnovu dlana 104. i I 1 I . stav

1t)_taeta d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114 od 19.05.2014.

godit"; i dlana'230. siav (2) Zakona o upravnom iostupku, na sjednici odrZanoj 02.09.202i.
godine, donio je:

I
RJESENJE

l. Usvaja seZalba ponu<tiida,,OSIGURANJE AURA" a.d Banja Liika, kao djeloniierio

osnovana. \ -

2. Poni5tavajt se itleabei h[ti ugovornog organa JP',,Sume RS" a.d. Sokblac:'

.' RjeSenje broj 06.1/0916-2526-2121SO, od 02.08.2021. godine,

' . 'Odluka d izboru najpovoljnijeg ponudada broj: O6.UO2O3-2185-4121 -od
O8.O7.2O2L godine, i predmet vra6a ugovomom organu ha ponovno,odludivanje.

3. Usvaja se zahtjev Zalioca za-naknadu'tro5kova sastava Zhlbe izjavljene po advokaru

Draganu Stani5i6u, izBanja Luke u iznosu od 614,25 KM, koji je ugovorni organ duZan

nadoknaditi Zaliocu u roku od I 5 dana od dana prijema ovog {e5einja.
4.opoVratusredstavarrpla6enihnaihe.naknadeovajorgan6edonijetipossbnorje5erije.

OBRA,ZLOZENJiI ''' ," "",.,

Jp ,,Sume RS,' ald. Sokolac (u daljem iekstu: Ugovorni brgan), je pokrehuo otvoreni postupak

objavio tendersku dokumentaciju za nabavku ushiga. -,,Usluge osiguranja'motornih vozilq"
Obavje5tenje o nabavci: 1172-l-2-61-3-937121 od"11.06:2021. godine, te je nakon irrethodne
procedure donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada broj: 06. l/0203-2185-4121 od

bS.oz.zozt.godine, koja je predmet ove Zalbe.'

Ugovoini-oigan'Zalbu uz izjasnjenje prosljeilgje o.ro- orgur,rl". ko'd kogh jg zaprimljena dana

lg-.0g.202j. godine, a uplata naknade za'pbtietaii.l,! ZaiUeno!._p"ostupka,-'izvr5ena ji. dina
23.08.2021. godine. !
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Zalioc u Zalbi navodi kako je dana 16.06.202i. godine preuzeo tendersku dokumentaciju, broj
06.110916-2185- 1121, sa Portala javnih nabavki BiH, broj Obavje5tenja o nabavci 1172-l-2-61-
3-937121, za nabavku usluga osiguranja motomih vozila, putem otvorenog postupka javne
nabavke. Krajnji rbk za prijem ponuda u predmetnom postupku je bio dan 29.A6.2021. godine.
Prema zapisnih. tL q.rygpja ponuda,. od dana 29.06.2021. gbdine, ponude su.dostivili sljedeci
ponudadi sa sljededim cijinama:
,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka - 193.353,51 KM,
,,Asa osiguranje" d.d. Sarajevo - 192.556,73 KM, .
,,Grawe osiguranje" a.d. Banja Luka - 187.770,23 KM
,,Drina osiguranje" a.d. Miliii - 187.130,65 KM.
Dana 13.07.2021. godine, Zalilac je zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj
06.1/0203-2185-4121, od dana 08.07.2021. godine, kojom se ugovoi o ja'vnoj nabavci dodjeljuje
ponutladu ,,Drina osiguranje" a.d. Miliii, dija cijena ponude iznosi I 87.130,65 KM bez PDV-a.
Podnosilac Zalbe je izvrsio uvid. u'ponude ponuclada ,,Drina osiguranjb" a.dl Miliii, ,,Grawe
osigurarijE" a.d. Banja Luka i ,,Asa osiguranje" d.d. Sarajevo, u skladu sa"Zakbnom o'javnirir
nabavkama. r' ', : :

Zalilac smatra da predmetna Odluka nije u sktidu sa Zakonom o javnim nabavkirha i teriderskbm
dokumentacijom, iz iazloga Sto ponude ponutlada",,Drina oiiguranje'i a.d.i Miliii, ,,Grawb
osiguranje" a.d. Banja Luka i .,Asa osiguranje"'d.d. Sarajevo nisu prihvatljive','stoga je illitac
izjavio ialbu, od dana 22.07.2021. godine, na Odluku o izboru najpovriljnijeg:ponuclada, broj
06.110203-2185-4121 , od dana 08.07.2021 . godine.

Zalilac je takotle dana 04.08.2021. godine zaprimio Rje5enje ugovornog organa broj 06.1/0916-
2526- 2/21 SO, od dana 02.08.2021. godin6, kojim'se Zalba podnosioca Zalbe odbija kao
n@snovana u dijelu koji se odnosi na prvi i drugi Zalbeni navod u vezi ponude ,,Drina
osiguranje" a.d. Mili6i, prvi i drugi Zalbeni navod.u vezi ponude ,,Grawe osiguranje" a.d. Banja
Luka, te prvi Zalbeni navod u vezi ponude ,,Asa osiguranje" d.d. Sarajevo, dok se zalba usvaja
kao osnovana u dijelu koji se odnosi na drugi Zalbeni navod u.vezi ponude ,,Asa osiguranje" d.d.
Sarajevo, te se Zapisnik komisije o pregledu i ocjeni ponuda Uro.l OO.lIOZO6-2185-3121 i Odlrku
o izboru najpovoljnijeg ponu<tada broj 06.110203?185-4/21 od 08.07.2021. godine sravljaju van
snage, te se predmet wa6a na ponovno postupanje nakon rijeSenja prethodno zaprimljene Zalbe
,,Grawe osigurd'nje" a.d. Banja Luka, od. ig-Ol'.ZOit. goaine, 

-a 
rfu"iu sa dlanom I 10. ZJN.

Zalilac smatra da Rje5ehje ugov6rnog'organa broj O6.l/Ogl6-2526i/21_SO,oA aa"a O2.O8.zOZt.
godine, u dijelu u kojem se Lalbaialioca, od dana 22.07.2021. godine, odbija kao neosnovana,
nije zakonito, odnosno da je ugovorni organ bio duZan usvojiti sve Zalbene navo'de kao' osnovane,
obzirom da je do5lo do kSenja odredbi Zakona o javnim nabavkama i Odluke o zajednidkoj tarifi
premija i cjenovniku za osiguranje'od odgovomosti za motorna vozila u RS (,,SluZbeni glasnik
RS" br. 94/15, od l6.l I .201 5. godine) i Odlukom o izmjenama i dopunama odluke o zajednidkoj
tarifi premija. i cjenovniku'zi osiguranje od odgovomosti za niotornd vozila u RS (,,SluZbeni
glasnik RS'lbi S+lts, od,10.09.2018. !odine). '

i,alilac istide da ponuda ponuttada ,,brina osiguranje" a.d. Mili6i nije prifivatljiva iz sljede6ih
razloga, te u prvom Zalbenom navodu istiEe, kako u tadki 8.1.4 tenderske dokumentacije, broj
0.6.1/0916-2185-l/21,'ugovorni oigan havodi da ispravke u ponudi moraju biti izratlene na nadin
da su vidljive i fotirdtine pttpisom ponutlada, lz navodenje datuma ispravke, a na strani 79/166
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ponude ponildada ,,Drina osiguranje" a.d. Mili6i, udinjena je ispravka suprotno.odredbama
tenderske dokumentacijei ,

Na strani '191166 se nalazi lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. Zakona o javnim nabavkama
ponuilada ,,Drina osiguranje" a.d. Mili6i, potpisana od strane ovlaStenog lica Mile Todorovid.
U dijelu Izjave.u kojem se navodi mjesto idatum,davanjaizjave, udinjena je ispravka datuma
davanja'izjave, ria nadin da je datum 26.6.2021. godine ispravljen na 25.6.2021. godine, bez

Obzirom dh ispravka nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom, odnosno nije u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, lzjava o 'ispunjenosti uslova iz Elana 45: Zakona o javnim
nabavkama nije isprdvna, odnoSno nije zakonita, te njena neispravnost dini cjelokupnu poirudu
neprihvatljivom.

U drugom Zalbenom navodu Zalilac istide kako je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, u
dijelu Pregled vozila po organizacionim dijelovima, pod napomenom, jasno naveo sljede6e:
,,U,skladu sa.ilanom 22. Odluke o zajedniikoj tariJi premija"i cjenovniku za osiguranje od
odgovornosti zo motorna vozila u RS (,,Sluibeni glasnik RS" br. 94/15, od 16.11.2015. godine) i
Odlulrnm o'izmjenama',i dopunaina odluke o zajedniikoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje
od odgovornosti-za'motorna vozila u RS (,,Sluibeni glasnik RS" br 84/18, od 10.09.2018.
godine), radi uporedivosli ponuda, premiju obraiunati na bazi raireda Ri sa 50% bonusa, a
prilikom zaHjuienja svake pojedinaine polise, osiguravai odreduje premijski razred na bazi liste
itetnika i prethodne polise nakag pojedinainog vozila. Premije dati u skladu sa Cjenovnikom za
osiguranje od autoodgovornosti za motorna vozila u Republici Srpskoj, a koji je sastavni dio
gore.navedenih.Odluka. Ukalika ponuilaii ne postupe.u skladu sa navedenim zahtjevom
ugovornog organa, poiuda se nete razmatioti, odnosno bite odbaiena."
Na strani 33/166 ponude ponuilada,,Drina osiguranje" a.d. Mili6i se nalaziTabela broj 12., koja

,se odnosi na Organizacioni dio:'Sumsko gazdinstvo ,,Vrbanja" Kotor VaroS i pod rednim brojem
183. se nalazi voztlo ROVOKOPAC (radna ma5ina, godina proizvodnje 2011. g., registarskih
oznaka A70-E-573, zapremine motora 4485 ccm, snage motora 74 kW) i ponuilena cijena
premije osiguranja za isto, a koja iznosi 77,70 KM.
Na strani 571166 ponude ponuilada,,Drina osiguranje" a.d. Miliii se nalazi Tabela broj 26., koja
se odnosii na Organizacioni dio: Sumsko gazdinstvo ,,Gorica" Sipovo i pod rednim brojevima
495. i.496. se nalazd vozila KOMATSU'rovokopadi (radna ma5ina,,godina proizvodnje 201 1'.,

masa'i dopu5tena nosivost 8883/x, registraskih oznaka'A38-J-748 i A38-J-749, zapremine motora
4485 ccm, snage motora 74 kW) i ponuclena cijena premije osiguranja za ista, a koja imosi 77 ,70
KM.rt,'
Zalilac smatra da ponudena cijena premije osiguranja u iznosu od.77,70 KM nije u skladu sa

Odlukom o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motoma
vozila u RS (;,SluZbeni glasnik RS" br. 94115, od'16.11.2015- godine) i Odlukom o,izmjenama i
.dopunama odluke o zajednidkoj-tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za
motorna vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS'r br 84/18, od 10.09.2018. godine).
Ponudad ,,Drina osiguranje'l a.d. Milici je premiju osiguranja za predmetna vozila obradunao i.r

skladu sa tarifnom grupom l0 - Radna vozila, tarifna podgrupa Bageri, Sto nije ispravno,'obzirom
da je ugovomi organ nedvosmisleno u tabeli naveo da se radi o rovokopadima,zakoje se premija
obradunava u skladu'sa tarifnom grupom l0 -.Radna vozila, tarifna podgrupa.Autodizalice,
mjeSalice za belon, pumpe za pretransport betona, vozila sa ured. za odnoSenje putn. automobila
("pauci"), vozila sa ured. za odnolenje kontejnera sa fekalijama i s1., autoagregati, auto-buSilice,
autokranovi, autovibratori, kopadi, vozila za presaclivanje drveda, maSine za cementiranje
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bu5otina, podizaii," samoutovarivadi, skeperi, ubacivadi, kompaktori za sabijanje smeda,

utovarne lopate, utovami prebacivadi, vilju5kari, vozila za ispisivanje oznaka na kolovozu; vozila
za planiranje zemljiSta, buldoZeri, ostala motom a vozila u industriji, gratlevinarstvu i komunalnoj
djelatnosti, i iznosi 208,67 KM.
Obzirom da je ugovomi organ nedvosmisleno nav'eo da se premija osiguranja treba obradunati u
skladu sa Odlukom o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od;odgovornosti za

motorna vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS" br. 94115, od 16.11.2015. godine) i Odlukom o

izrnjenama i dopunama odluke o- zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od
odgovorhosti za motorna vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS" br 84/18, od 10.09.2018. godine),
istije bio duZan da ponudu ponu<Iada,,Drina osiguranje" a.d. Miliii odbaci kao neprihvatljivu.
Zbog svih prethodno navedenih Zalbenih razloga, koji se odnose na ponudu ponuilada ,,Drina
osiguranje" a.d. Miliii, podnosilac Zalbe smatra da je ugovorni organ bio duZan ddbaciti ponudu
kao neprihvatljivu.

Zalioc dalje ukazuje na nedostatke u ponudi ponuclada ,,Grawe osiguranje" a.d.lBanja Luka koje
je ugovomi organ smatrao neo3novanim.pobvodom prve Zalbe na odluku o izboru.
Kao prvi razlogzbog kojeg smatra da je ponuda ovog ponuilada trebala biti:odbadena ialioc
navodi da na strarii 33. ponude Nacrt okvirnog sporaZuma/ugovora nije u potpunbsti popunjen, u
skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Naime, ponudad ,,Grawe bsiguranje" a.d. Banja
Luka je propustio da popuni broj i datum ponude u dlanu 2. nacrta okvimog sporazuma./ugovora,
a Sto mu je bilo poznato u trenutku pripreme ponude.
Ugovorni organ je.u tadki 9.7.2 tenderske dokumentacije naveo da Su prijedlog okvirnog
spor.vumalugovora ili osnovni elementi ugovora ukljudeni u aneks 5 tenderske dokumentacije
(,,nacrt") i da ponutladi trebaju popuniti nacrt sa svojim podacima i detaljima koji su sadrZani u
ponudi (tj.cijena i drugi uslovi) ,

Propust ponu<lada ,,Grawe osiguranje" a.d. Banja Luka da popuni ' nacrt okvimog
sporazuma/ugovora ir potpunosti dini cjelokupnu ponudu neprihvatljivom.

Zalbeni razlog br. 2 je taj,Sto se na stranama 34.,35. i 36. ponude ponudada ,,Grawe osiguianje"
a.d. Banja Luka nalaze izjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. Zakona o javnim,nabavkama,
izjava o ispunjenosti uslova iz dlana 47. Zakona o javiim nabavkama i pismeria izjava u.vezi
tlana 52. Zakona o javnim nabavkama, u kojima su jasno iaveddni podaci koji se trebaju upi6dti,
nakon dega predstavnik ponuilada potpisuje i ovjerava predmetne.izjave'ursvrhu ude56a,u
postupkujavnenabavke. , ! i

Ponutlad,,Grawe osiguranje" a.d. Banja Luka je propustio da upiSe vrstu postupka u predmetnim
izjavama, iako obrasci i2java sadrZe jasnu naznaku da taj podatak ponutlad treba unijeti u izjave.
Pored toga, u izjavi o ispunjenosti uslova iz ilana47.Zakona o javnim nabavkdma, ponudad je
udinio ispravku prilikom upisa broj obavjeStenja o nabavci, suprotno'zahtj6iu i2 tenderske
dokumentacije ugovornog organa, kojijasno navodi da ispravke trebaju biti udinjene na nadin da
su vidljive, te potpisane od strane ponuilada sa datumom ispravke. 1 , ,, F

Zbog prethodno navedenog propusta, Zalilac smatra da su predmetne izjave neispravne i.da dine
cjelokupnu ponudu neprihvatljivom.

'Zbog svih prethodno navedenih Zalbenih razloga, koji se odnose na ponudu ponudada ,,Grawe
osiguranje" a.d: Banja Luka, Zalilac smatra daje ugovomi organ bio duZan odbabiti ponudu kao
neprihvatljivu. '^
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Zalilac smatra da ponuda ponudada,;Asa osiguranje" d.d. Sarajevo nije prihvatljiva iz sljede6ih
razloga:
Ugovorni"organ je u ta(ki.9.7.2 tenderske dokumentacije naveo da,su,prijedlog,okvirnog
sporazuma./ugovora ili'osnovni elementi ugovora ukljudeni u aneks 5 tenderske dokumentacije
(,,nacrt") i da ponudadi:trebaju popuniti nacrt sa svojim podacima i detaljima koji su sadrZani u
ponudi (tj. cijena i drugi uslovi). ! e . -l

Na strani 9;,ponudeponudada,,Asa origuruiiu" d.d. Sarajevo nalazi se Nacrt okvirn<ig spor.vuma
/ ugovora, koji nije u potpunosti popunjen, u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, jer
je ponutlad ,;Asa osiguranje" d.d. Sarajevo propustio da popuni broj i datum ponude u dlanu 2.
nacrta okvirnog sporazuma,/ugovora, a Sto mu je bilo poznato u trenutku pripreme ponude.
Propu5tanje ponudada ,,Asa osiguranje" d.d. , Sarajevo da popuni nacrt okvimog
sporazuma./ugovora u potpunosti dini cjelokupnu ponudu neprihvatljivom.

Zalilac smatra da Rje5enje ugovomog organa broj 06.1/0916-2526-2/21 SO,od dana 02.08.2021.
godine nije zakonito i iz razloga Sto ugovorni organ u dispozitivu rjeSenja nije, odludio o

'troSkovima postupka, odndsno nije naveo da 6e se o njima donijeti poseban zakljudak.
Pismeno rjeSenje sadrZi: naziv'^organa, broj i datum, uvod, dispozitiv (izreku), obrazloZenje,
uputstvo o pravnom lijeku, potpis ovla5tenog sluZbenog lica i pedat organa.
Clan 199. Zakona o upravnom postupku BiH.("SI. glasnik BiH", br. 2912002, 1212004,8812007,
93 I 2009, 4l I 2013 i 53/20 I 6) jasno propisuje sljedeie:
(3) Dispozilivom se moie rijeiili i o trtiikovima postupka, ako ih je bilo, odredujuti njihov iznos,
koje duian da ih plati,'kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjeiava o.troikovima, naveite
se da te se o njima donijeti poseban zakljuiak.
Obzirom da ugovomi organ u dispozitivu nije odludio o tro5kovima postupka, niti je naveo da 6e

se o njima donijeti poseban zakljudak, Zalilac smatra da je Rje5enje ugovomog organa broj
,06:1l0916-2526-2l2l'So,oddana02.08.202l.godinenezakonito.

Lanac predlaZe da tgovomi organ Zalbu, u zakonskom roku, dostavi Kancelariji za razmatranje
Zalbi BiH, filijala Banja Luka, pa predlaZe da Kancelarija zaruzmafianje Zalbi BiH; filijala Banja
Luka, nakon zaprimaila i razmatranja istu usvoji kao osnovanu u cjelosti, poniSti.Rje5enje
ugovornog organa broj 06.110916-2526-2121 SO, od dana 02.08.2021. godine, u dijelu u kojem se

Zalba podnosioca Zalber,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka od dana 22.07.2021. godine odbija
kao neosnovan4 te obaveZe ugovorni organ da donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, kojom se ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje ponuiladu ,,Osiguranje Aura'l a.d. Banja
Luka, da usvoji zahtjev punomodnika podnosioca Zalbe koji se odnosi na tro5kove sastava Zalbe
od dana 22.07.2021. godine u iznosu od 658,12 KM, usvoji zahtjev punomoinika podnosioca
Zalbe koji se odnosi na tro5kove sastava predmetne Zalbe u iznosu od 658,12 KM te naloZi
Ministarstvu finansija itrezora Bosne i Hercegovine da podnosiocu Zalbe izvr5i povrat upla6ene
naknade za vodenje Zalbenog postupka.
ilanom 105. Zakon o upravnom postupku BiH, propisano je: " , L

Kad u postupku utbstvuju dvij e ili viie stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izamala
postupak, a na'iijuje itetu postupak okonian, duZnaje protivnoj slranci nadoknaditi opravdane
troikave kaji su toj stranci nbstali uiestvovanjem u poslupku. Ako je u takvom sluiaju kaja od
stranaka djelimiino'uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duina nadoknaditi.protivnoj stranci
troikove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s,kojim nije uspjela. Slranko, koja je obijeitu
prouzrokavala prolivnoj slranci troikove u postupku, duinaje toj strcinci te troikove nadolcnaditi.
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Troikovi zo pravno*rastupanje nadolouduju se samo u sluiajevima kad je takvb zastupanje bilo
nu1no i opravdano.
Zahtjev za naddlmadu trbikova, prema odredbama st. 2. i 3. ovog ilana, mora biti'stavljen prije
donoienja rjeienja kojim se rjeiava uprcNna stvar, na viijeme, tako da organ koji vodi postupak
moie o njemu odluiiti u rjeienju. (J prolivnom, stranka gubi pravo na iadobtadu troSlcbva.

Sluibena osoba koja vodi postupak duZna je na ovo blagovremeno upozoriti stranku. - t

ilanom 108. Zakona o upravnom postupku BiH, propisano je:
U rjeienju kojim se postupak zavriqva, organ koji donosi rjeienje odreiluje kb sndsi troSkove

'postupka, njihdv'iznos i kome se i u kom roku imaju isplatiti.
U rjeienju se mora posebio novesti da li te onaj ka snoii troikave- biti duian nadoknaditi
troikove drugoj stranci (ilan 105. st. 2. i 3.). .'-r i
Ako troikove postupka snosi viie osoba, troikovi te se izmeilu njih razdijeliti najednake diielove,
odnosno u odgovarajutoj razmjeri. 3 t !,

Ako organ u rjeienju ne odluii o troikovima, navesl te se da te se o troikovima donijeti poseban
zaHjuiak.." i. r.

Sudskipraksa:t - ' -

Troikovi postipko wijek suvezani za postupak u odreilenoj stvari, bilo da se rjeiova po zahtjevu
slranke ili po sluibenoj duinosti ib njima se odluiuje u dispozitivu rjeienja o prwnoj stvari ili
posebnim zakljuikom (ySS, U-0808/66 od 21.11.1g6y). ' t

Podnosiocu Zalbe priirada naknada tro5kova po predmetnoj Zalbi u imosu od 658,12 KM, u

skladu sa sa Tarifom 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (SluZbeni glasnik
Republike Srpske, 68/05), koja u staru 2. Tarifnog broja 3. navodi:
Saslavljanje prawrog lijeka, odgovora na pravni lijek i zastupanje na odrianom roiiitu.i raspravi
po pravnom lijeku, u svim postupcima, pred sudovima i drugim organima,. advokatu pripada
na$rada iz staia l. ovog Tar. broja tnetana za 50o%",

auTarifrrombrojul2,navodi: 11 t

"Advokatu pripada pauSalna nagrdda u iziosu od 25% od izhosa nagrade odredene ovom
Taifom za radnju u postupku za koju su sporedne radnje obavljene za sve sporedne radnje
obavljene u svim postupcima (prikupljanje informacija, preglede spisa, predaja podiesaka sudu i
poiti i si. radnje.), za koje radnje mu priliada posebna nagrada prema ovoj Tarifii,
i u skladu sa Zako'nom o PDV-u ("SluZbeni glasnik BiH", broj og/05,35/05,100/08).
-Lalbeni postupak se pokede podnoSenjem ialbe, pa je u ovom postupku nakon zaprimanja
Rje5enja ugovornog'organa 06.1/0916-2526-2121 SO, podnosilacialbe kao potencijalni pruZalac
uslu$a za,ugovomi orgai sa razlogom angaiovao advokata, kao punomo6nika, pa je Zalbu

sastavio advokat, a sastav Lalbe je nuZna radnja u Zalbenom odnosno upravnom.postupku, pa je
svakako na strani podnosioca Zalbe nastao troSak koji se ogleda u tro5kovima za sastav Zalbe
prema tro5kovniku koji je prikazan na samoj Zalbi.

Zalilac predlake da ugovorni organ istu, u zakonskom roku, dostavi Kancelariji.za razmatranje
Zalbi BiH, filijala Banja Luka, pa podnosilac Zalbe predlaie da Kanceldrija za rdzmatranje ialbi
BiH, frlijala Banja Luka, nakon zaprimanja t razmatranja istu usvoji kao osnbvanu u cjelosti,

ironi5tiRje5enje ugovornog organa broj 06.110916-2526-2121SO, od dana 02.08.2021. godine, u
dijelu u kojem se Zalba podnosioca Zalbe ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka od dana 22.07.2021 .

'godin6 odbija kao neosnovana, te obaveZe ugovorni organ da donese novu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaEa, kojom se ugovor o javnoj nabavci dodjeljnje ponudadu ,,Osiguranje
Aura"'a.d. Banja Luka, da usvoji zahtjev punomodnika podnosioca Zalbe koji se odnosi na

troSkove sastava Zalbe od dana 22.07.2021. godine'u iznosu od 658,12 KM, usvoji zahdev
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punomocnika podnosioca Zalbe koji se odnosi na tro5kove sastava predmetne Zalbe u iznosu od
658,12 KM, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da podnosiocu Zalbe
izvr5i povrat upladene naknade za vodenje Zalbenog postupka.

t

Zalilac moli da, u sludaju usvajanja Zalbe od dana22.07.2021. godine i predmetne Zalbe kao
osnovane, iznos tarife od 658,12 KM na Zalbu od dana22.07.2021. godine ipredmetnu Zalbu

isplati u korist raduna punomodnika podnosica Zalbe, advokata Dragana Stani5iia, te potraZuje
povrat eventualne takse na Zalbu u sludaju pokretanja postupka pred Kancelarij om za razmatranje
Zalbi BiH, filijala Banja Luka, u skladu sa dl. 108. Zakona o javnim nabavkama BiH.,

! ,,I

Ugovomi orghn u Izjainjenju na navode ialbe istide kako je l'Osiguranje Aura" a.il. Banja Luka,
prvobitno uloZilo Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku nabavke,usluga
osiguranja motomih vozila koja je objavljena na Portalu. javnih, nabavki, po.Obavjettenju o
nabavci br.oj: ll72-l-2-61-3-937121,jer smatra, da predmetna Odluka nije u skladu sa Zakonom
o javnim nabavkama i tenderskom dokumentacijom, iz razloga Sto ponude ponuilada ,,Drina
osiguranje" a.dr Mili6i,,,,Grawe osiguranje" a.d. Banja,Luka i;,Asa'osiguranje" d.d. Sarajevo,
nisu prihvatljive. 'r!

U obrazloZenju Zalilac "Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka navodi da je dania 13.0'1 .2021. godine,

zaprimio.Odluku o, izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: 06.1/0203-2185-4121 od 08.07.2021.
godine.u postupku nabavke usluga osiguranja motomih vozila, kojom se ugovor dodjeljuje
ponuiladu ,,Drina osiguranje" a.d. Mili6i, te da je nakon prijema osporavane odluke izvr5io uvid u

ponude ,,Drina osiguranje",a.d. Mili6i, ,,Grawe osiguranje" a.d. Banja Luka i ;,Asa osiguranje"
d.d. Sarajevo.
lz tog razloga je Zalilac "Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka, izjavio Zalbu od 22.07 .2021. godine,

koja je zaprimljena kod ugovomo! orgdna, pod brojem: 06:110916-251112l, od"23.07.2021.
godine, na Odluku o izboru. najpovoljnijeg ponutlada u postupku nabavke usluga osiguranja
motornih vozila za potrebe Javnog preduze6a, koja je Rje5enjem ugovomog oprana broj
06.110916-2526-2121, od2.8.2021. godine djelimidno usvojena ito'u'smislu'da se odbija Zalba

navedenog ponudada, u dijelu koji se odnosi nh prvi i drugi Zalbeni navod u-.vezi ponude,,Drina
osiguranje" a.d. Mili6i, prvi i drugi Zalbeni navod u vezi ponude,,Grawe oSiguranje" a.d. Banja
Luka, te prvi Zalbeni navod u vezi ponude Asa osiguranje" d.d..Sarajevb, kao neosnovana, a
usvaja u dijelu,koji.se odnosi na'drugi'Zalbeni navod u vezi ponude Asa osiguranje" d.d.

Sarajevo, kao osnovana, te,se Zapisnik komisije o pregledu i ocjeni ponuda broj 06.1/0206-2185-
3/21 i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 06.1/0203-2185-'4121, od 8.7.2021. godine

Stavljaju van snage, , a predmet vrada na' ponovno postupanje nakon rje5enja prethodno
zaprimljenje Zalbe,,Grawe osiguranje" a.d. Banja Luka,.od 19.07.2021. godine, a u skladu sa

dlanomill0.ZJN. r"t r t l ' 'ir*r ' i

Nakon toga, ugo{orni organ je zaprimio Zalbir "Osiguranje Aura" a:d. Banja l-uka od 5.8:2021.
godine, koja je kod ugovomog organa zaprimljena pod brojem: 06.1/0916-2694/21, dana
ll.08.202l.rgodpne, izjavljenu na Rje5enje ugovomog organa broj: 06.110916-2526-2121 od

'02.08.2021'. godine. U predmetnoj'ialbi; i:a,lilac navodi dd osporavano-rje5enje ugovornog
organa, u dijelu u kojem se Zalba podnosioca Zalbe od 22.1 .2021 . goding odbija kao,neosnovana,
nije zakonito, odnosno Zalilac smatra da je ugovomi organ bio duZan usvojiti sve ialbene navode
kao osnovane, jer misli daje doSlo do'kr5enja odredbi Zakona o javnim nabavkama, te Odluke o
zajednidkoj tarifi premija,i cjenovniku za.osiguranje.od odgovornosti za motorna vozila u RS

(,,SluZbeni glasnik RS" br.,94115 od 16. 11.2015.'godine) i Odluke'o izmjenama i dopunama
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odluke o zajednidkoj tarifi'premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za.moiorna vozila
u RS (,,SluZbeni glisnili RS1' br 84/l 8, od 10.09.2018.-godine)l

Razmatraju6i prethodno navedene Zalbene navode, ugovorni organ je utvrdio u skladu sa

Zakonom o' javnim nabavkama, da je Zalba blagovr'emena, dopuStena i izjavljenh od strane

'ovlaidenbg lica, te je pristupio ocjenjivanju Zapbenih navoda, te uwrdio da je ialba neosnovana
:iz sledeiih razloga:.

Razmatraju6i frvi Zalbeni navod; u vezi ponude ,,Drina osiguranje" a.d. Mili6i, ugbvomi organ je
utvrdio da je isti neosnovan iz razloga jer se ne moZe pouzdano utvrditi da se radi o ispravci
gre5ke u smiSlu datuma nalzjavi o ispunjenosti uslova iz dlana 45. Zakona o javnim nabavkama

'ovog poiru<lada, potpisane odstrane ovla5tendg lica Mile Todorovid. Pored dostavljene predmetne
.izjave, ponudai ,;Drina osiguranje" a.d. Mili6i je uz ponudu dostavio i sve potvrde da ispunjava
uslove iz dlana 45. stav (l) tadki od a) do d) ZJN, tako da osporavana grelka tehnieke prirode u
izjavi uop5te'ne utide na dokazivanje lidne sposobnosti ponutlada kao uslova za ude56e u
predmetnom postupku nabavke, a samim tim ne naruSava konkurenciju medu pbnu<laiima, niti
ovu ponudu dini neprihvatljivom. U prilog ovome, ugovorni organ istide navode KRZ-a u
RjeSenju broj: JN2-02-07-l-1123-9/19 od 20.06.2019. godine ,,da forma ne smije sama sebi biti

.stiha",. kao i ridvode iz Rje56nja broji JN2-02-07-l-1730-8120, od,27.08.202O. godine kojim
ukazuje ntsljedeie ,,nije sporno da postupak iabavke jeste formalni postupak, ali ponudu ilo se

tiie forme, neprihvalljivom iini ako je propuiteno da.se uopite dostavi odreileni ah ili dokaz
traien tenderskom dokumentacijom,. ali ne i odredeni propust unutar dokumbnta, ako se iz
sadriaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno mtiie itvrdili da propust.unutdr dokumenta ne
utiie na valjanosl ponude".

2. Razmatiajudi drugi 'Zalberiirnavod, u vezi ponude,,Drina osiguranje': a.d. Mili6i, ugovorni
organ je utwdio da je isti neosnovan. Ugovorni organ je dana 27.7 .2021. godine, uputio ponuiladu
"Drina osiguranje"-'a.d. Mili6i dopis, odnoSno Zahtjev za pojaSnjenje ponude broj 06.1/0916-
25ll-ll2l, u komeje fia1eno da se ovaj ponutlad izjasni po Zalbenom navodu u smislu nadina
obrhduna premije osiguranja za'predmdtna vozila.'Dana 28.7.2021. godine, ugovorni'organ je
zaprimio PojaSnjenje ponude od strane "Drina osiguranje" a.d. Mili6i, kojeje pr6tokolisano pod
brojem 06.110916-2551121, a u kome je navedeno da je ponuda za gorc navederid vozila uradena
u skladu sa zahtjevima,.izrtenderske dokumentacije i obradunata'u skladu ,sa Odlukom o
zajellnidk-oj tarifi i cjenovnikom za osiguranje od odgovornosti za motorna iozilau RS (Sl.

-glasnik RS 94115) i Odlukom o'izinjeni odluke o zajednidkoj tarifi premija icjenovnikbm za
osiguranje od odgovomosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik PC 84i I 8), a na osnovu definicije
po kojoj'se rovokopad.smatra'bagerom tj. uvida u ponude idefinicije nd,trZi5tu,.gdje se

poistovje6uje pojam bager/rovokopad. Na osnovu ovog pojaSnjenja ponude,F ugovorni organ
smatra da je drugi Zalbeni .navod neosnovan. Kopiju.poja5njenja ponude dostavlja u prilogu
rjeSenja. ,{
.1. i 2. Razmatrajudi prvi i drugi'Zalbenn navod, u vezi ponude,,Grawe osiguidnje" a.d. Banja
Luka, ugovorni organ je utvrdio da su isti neosnovdni'i2' razloga jer se tzi. "propdstima" Brilikom
popunjavanja predmetnih aneksa.iz tenderske dokumetacije, ne naruSava transpaibtnost postupka

,javne nabavke, niti 'konkurentnost medu ponudadima, Stb ovu ponudu ne dini neprihvatljivom.
Ugovomi organ smatra da se iz dostavljenih podataka,u. ospoiivanim Aneksima; jasno moZe
zakljuditi ,da se'isti odnose na predmetni postupak javne nabavke, te da unijeti podaci dine
ponudu ,;Grawe osiguranje" a.d. Banja Luka validnom, Sto se tide ndvodne ispravke greSke za
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koju Zalilac smatra daje gore navedeni ponudad nadinio u izjavi o ispunjenosti uslova iz tlaia 47.
Zakona o javnim nabavkama, prilikom upisa broja obavje5tenja o nabavciiugovorni organ je
takotle utvrdio da je isti neosnovan iz razloga jer se ne moZe pouzdano utvrditi da se uop5te radi o
ispravci gre5ke.

U prilog svojim tvrdnjama, ugovorni organ istide navode,KRZ-a u Rje5enju broj: JN2-02-07:l-
1123-9119 od 20.06.2019. godine ,,da forma ne smijesama sebi biti svrha, kao i navode iz
Rje5enja broj: JN2-02-07-l-1730-8120, od 27.08.2020. godine kojim ukazuje na sljedete ,,nije
sporno da postupak nabavke jesle formalni postupak, ali ponudu, ito se tiie forme,
neprihvalljivom iini ako je. propuiteno da se uopite dostavi odrecleni ah ili, dokaz traien
tenderskom dokumentacijom, ali ne i odrecleni propust unutar dokumenta, ako se iz sadriaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moie utvrditi da propust unutar.dokumenta ne utiie na
valjanost ponude".

l. Razmatrajudi prvi.Zalbeni navbd, u vezi ponude,,Asa osiguranje" d.d. Sarajevo, ugovomi
organ-je utwdio da je isti neosnovan iz,razloga jer se tzv. "propustom" prilikom popunjavalja
Aneksa 5 (prijedlog okvirnog sporazuma/ugovora) iz tenderske dokumetacije, ne naruSava

transparetnost postupkajavne nabavke, niti konkurentnost medu ponudadima, Sto ovu ponudu ne

dini neprihvatljivom. Ugovomi organ smatra da se iz dostavljenih podataka u osporavanom
Aneksu 5, jasno moZe zakljuditi da se isti odnosi na predmetni postupak javne nabavke, te da
unijeti podaci iine ponudu ,,Asa osiguranje" d.d. Sarajevo, validnom. )
U prilog svojim wrdnjama,.ugovomi organ istide navode.KRZ-a u Rjesenju broj: JN2-02-07-l-
1123-9119 od 20.06.2019. godine,,da forma ne smije sama sebi biti svrha,'kao i navode iz
Rje5enja broj: JN2-02-07-l-1730-8120, od 27.08.2020. godine kojim ukazuje ne slpde(e ,,nije
sporno da postupak nabqvke jeste formalni postupak, ali ponudu ito se tiie forme,
neprilwatljivom iini ako je propuiteno da se uopite dostovi . odredeni ah ili dokaz traZen
tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadriaja
cjelokupne ponude Jasno i nedvosmisleno moie utvrdili da propust unular dokumenta ne utiie na
valjanost ponude". r :

Sto se tide Zalbenog navoda da Rjeierije ugovomog organa broj: 06.110916-2526-2121 od
02.08.2021. godine, nije zakonito i iz razloga Sto ugovomi organ u dispozitivu rjeSenja nije
odludio o tro5kovima postupka, odnosno nije naveo da 6e se o njima donijeti poseban zakljudak,
ugovorni organ tvrdi da je isti u potpunosti neosnovan, jer je u predzadnjem pasusu; prije pravne
pouke u gore navedenom rje5enju jasno'istaknuto da ie ugovomi organ donijeti poseban

zakljudak kojim 6e se odluditi o nadoknadi ovih troSkova.
Pored toga; ugovorni organ je donio Zakljuiak broj 06.110916-2526-3121, od 2.8.2021. godine,
,kojim se odbija zahtjev Lalioca "Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka za nadoknadu tro5kova Zalbe

kao neosnovan, a koji je istom poslat putem poSte.

Razmatraju6i zahdev podnosioca Zalbe z-a nadoknadu koji se odnosi na sastavipredmetnih Zalbi,
ugovomi organje utvrdio daje isti neosnovan iz sledecih razloga: l
ilanbm 103. stav l.Zakonao opstem upravnom postupku, propisanoje da svaka'strankd snosi,
po pravilu,'svoje tro5kove prouzrokovane postupkom, kao Sto su putni-tro5kovi,- izgubljena
zarada, izdaci za takse, pravno,zastupanje, strudno pomaganje i slidno, dok je stavom 3. istog
dlana propidano da se tro5kovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u sludajevima kada je
takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano.
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Obzir6m da nuZnost angaiovanja advokata zapravno zastupanje, proizllazi iz iotrebe Lalioca
ukoliko je isti nestrudan, neobrazovan, nepismen, ili ima neki drugi hendikep koji ga

onemoguiava da sastavi Zalbu, te da je Zalilac pravno libe koje metlu svojim zaposlenim ima [ica,
koja su adekvatno i akademski obrazovana da mogu sastaviti Zalbu nivoa komplekshosti kao Sto

su predmetne Zalbe, ugovorni organ smatra da nije bilo nuZno angaZovanje advokata Dragana
Stani5ida'od strane Zalioca "Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka u ovom Zalbenom postupku.

Imajuii u vidu navedeno, kao i d,injenicu da je angaZovanje advokata z{zastupanje lidna stvar
stranke, obligaciono pravne prirode, te dinjenicu da za sastavljanje predmetne Zalbe ,,Osiguranje
Aura" a.d. Banja Luka, kako u pogledu forme i njenog sadrZaja, a sve shodno oareaUi Elana2l7.
stav l. Zakona o op5tem upravnom postupku, nije bilo nuZno i opravdano angaZovanje strudnog
lica u lidnosti advokata, Ugovomi organ je odludio kao u dispozitivu Zakljudka broj 06. l/0916-
2526-3121,od2.8.2021. godine, koji dostavlj u prilogu izja5njenja.
Iz svega gore navedenog, Ugovorni organ smatra da je ialba ponuilada "Osiguranje Aura" a.d.
Banja Luka, u potpunosti neosnovana i predlaZe Kancelariji za ratnatranje Zalbi, da shodno
dlanu I I l. stav (l), tadka c) ZJN, predmetnu Zalbu odbije kao neosnovanu, a tdkode i zahtjev
punomodnika podnosioca Zalbe koji se odnosi na troskove sastava obje Zalbe, sho'dno odredbama
Zakonao op5tem upravnom postupku RS. .

Prije nego Sto se upustio u meritorno.odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri'formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se
pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom lll. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi zapostupanje po istoj na hadin kako to definiSu naprijed navedehe odredbe.

i,alba je djelomiino osnovana.

U konretnom sludaju ugvomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg poriutlada na koju je
ialioc izjavio Zalbu, a ugovorni organ Rje5njem Zalbu djelomidno uvaZio. Zalioc izjavljuje novu
Zalbu,protiJ rjeSenja u odnsu na Zalbene navode koji su se odnosili na odluku, a koji ovim
rje5enjem nisu uvaZeni.
Zalbeni,navodi <idnosili su sO na navodne nedostatke u ponudama drugih udesnika u postupku za
koje Zalidca smatra da predstavljaju rzalog za odbacivanje ponude, a Sto je ugovorni organ
propustio udiniti.

U pogledu ponude ,,Drina osiguranje" a.d. Milidi (izabranog ponuilada), kao prvi nedostatak koji
po njegovom miSljenju postoji u ovoj ponudi, Zalioc,navodi da je na stranici 791166 ponude
ponudada ,,Driha osiguranje" a.d. Mili6i, udinjena.ispravka suprotno odredbama tenderske
dokumentacije.'U tadki 8.1.4 tenderSke dokumentacije ugovomi organ navodi da ispravke u
ponudi moraju biti izratlene na nadin da su vidljive i poWrilene potpisom ponudada, uz navodenje
datuma ispravke. Na strani 791166 se nalazi lzjava o ispunjenosti u3lova iz dlana 45. Zakona o
javnim nabavkama u dijelu u kojem se navodi mjesto i datum davanja izjave, udinjenaje ispravka

rPostupajuii po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala u spis, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je
izvr5ena analiza svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode i piopisani zakonski postupak. Uwrdenoje dajeZalbaZaliocadjelomidno osnovana.
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datuma davanja izjave, na nadin da je datum 26.6.2021 . godine isprdvljen na 25.6.2021 . godine,
bez potpisa ponudada i datuma ispravke. , .

Jl .r I I = ! 1

LI svome izja5njenju povodom ovog navoda ugovorni organ istide daje isti neosnovan izrazloga
jer se ne moZe pouzdano utvrditi da^se radi o ispravci greSke u smislu datuma natlzjavi o
ispunjenosti tisloVa iz dlana 45. Zakona ojavnim nabavkama'ovog ponudada, potpisane od strane
ovla5tenog lica Mile-Todorovii.iPored dostavljene.predmetne izjave,-ponutlad je uz ponudu
dostavio;i sve potvrde da,ispunjava uslove iz dlana 45. stav (l) tadki od a) do d) ZJN, tako da
osporavana gre5ka tehnidke,prirode u izjavi uop5te ne utide na dokazivanje lidne,sposobnosti
ponuilada kao uslova za ude56e u, predmetnom postupku nabavke,,a samim,tim ne naru5ava

korikurenciju medu pon,rdadima, niti ovu ponudu dini neprihvatljivom. U prilog ovome, ugovorni
organ istide navode KRZ-a u Rje5enju broj: JN2-02-07-l:1123-9119 od 20.06.2019. godne ,,da
forma ne smije sama sebi biti svrha", kao i navode iz Rje5enja broj: JN2-02-07-l-1730-8/20, od
27.08.2020. godine kojim ukazuje nesljedeie ,,nije sporno da postupak nabavke jeste formalni
postupalq ali ponudu ito se tiie forme, neprihvatljivom iini,ako'je propuiteno da se uopile
dostavi odretleni ah ili'dokaz tr'aien tenderskom dokumentacijom, ali ne.i odrecleni propust
unutar dokumenta; ala se iz sadriaja cjelolatpne ponude jasno i nedvosmisleno moie utvrditi da
propust.unular dokumbnta ne utiie na valjanost ponude".

Povodom ovog navoda ovaj organje izvrSio uvid u predmetnu ponudu, posebno na dokument ria
'stranici 791166 ponude i uwrdio da se radi o upisu datuma kemijskom olovkom pri demu je
brojka 5 podebljana a preko nje otisnut mali pedat op6ine Mili6i, aiznad njega veliki pedat.

Takotler postoji i broj protokola organa nadleZnog za ovjeravanje iz degaje sve skupa vidljivo da

da podebljanje brojke nije vr5ila ovla5tena osoba ponudada nego sluzbeno lice ovlaStenog organa.

Stoga, neovisno radi li se samo o podebljanju brojke ili ispravci, ista nikako ne moZe.utjecati na

isprarmost ponude i ovo nikako ne moZe biti rzalog za odbacivanje ponude kao Sto je ugovorni
organpravilnoipostupio idaozaovaj organprihvatljive razloge zaStojetakopostupio. Stogase
ovaj navod odbija kao neosnovan. -.

Kao drugi razlog zbog koj6 je po mi5ljenju -Lalioca ponuda Drina osiguranje" a.d. Miliii trebala
biti odbadena, Lalioc navodi:da ovaj ponutlad prilikom fromiranja cijene (premije) za.pojedine
stavke nije postupio prema odredbama tednerke dokumentacije kojima je propisano da se pri
formiranju cijene ponuilada mora pridrZavati Odluke o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za

osiguranje,od odgovomosti-za mbtorna vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS" br. 94115 od
16.11.2015. godine),ri Odluke o izmjenama i dopunama,odluke o zajednidkoj tarifi premija'i
cjenovniku za osiguranje od'odgovomosti za motoma vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS'! br
84/18, od"10.09.2018. godine). Premije-dati'u.skladu sa Cjenovnikom zarosiguranje'od
autood$ovornosti za motorna vozila u Republici Srpskoj; a koji je sastavni,dio gore navedenih
Odluka. Ukoliko ponudadi ne postupe u skladu sa navedenim zahtjeVom ugovomog organa,
ponuda se ne6e razmatrati, odnosno bi6e odbadena

=+
Konkretno, na stranici 33/166'ponude pod rednim brojem 183. se nalazi vozilo ROVOKOPAa
(radna maSina, godina proizvodnje 2011. 9., registrskih oznaka A70-E-573 za emlne motora
4485 ccm;'snase motora 74 kW) i oonudena ciiena Dreml eoslquranlaza isto. a koia iznosi 77-70
KM
Na strani 57i 166 ponude se nalazi Tabela broj 26., i pod rednim brojevima'495: i 496. se rralaze
vozila KOMATSU rovokopadi (radna maSina, godina proizvodnje 2011., masa idopuStena
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nosivost 8883/x, registraskih oznaka .A38-J-748 i A38-J-749,2apremine motora'4485 cim, snage
motora 74 kW) i ponuilena cijena premije osiguranja zaistd, a koja iznosi 77,70KNL.
lalilac smatra da ponudena cijena premije osiguranja u iznosu od 77,70 KM nije u skladu sa

Odlukom o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje oil odgovornosti za motorna
vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS" br. 94115, od' 16.11 .2015. godine) i Odlukoiri o izmjenama i
dopunama odluke 0 zajednidkoj tarifi premija i,cjenovniku za osiguranje od 6dgovomosti za
motorna vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS" br 84/18,'od 10.09.2018. godine).'
Ponutlad,,Drina osiguranje" a.d.'Mili6i je premiju osiguranja za prednietna vozila obradunao u

Skladu sa tarifnom grupom'10 -'Radna vozila, tarifira podgrupa Bageri, Sto nije i$pravno, obzirom
da je ugovorni organ'nedvosmisleno u thbeli naveo da se radi o rovokopadima, zakoje se'premija

,obraduniva, u'skladu sa tarifrrom grupom l0 - Radna vozila, tarifiia podgruph Autodizalice,
mjeSalice za beton itd., i iznosi 208,67 KM.
Obzirom da je ugovbmi organ nedvosmisleno naveo da se premija osiguranja treba obradunati u
skladu sa Odlukom o zajednidkoj'tarifi premija icjenovniku za osiguranje od'6dgovornosti.za
motorna vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS" br. 94115; od 16.11.2015. godirie) i Odlukom o

,izmjenama i dopunama odluke o zajednidkoj tarifi premija i'cjenovniku za osiguranje 6d
odgovornosti za motorna vozila u RS (,,SluZbeni'glasnik RS" br 84/18, od'10,09.2018.'godine),
isti je bio duZan da ponudu ponutlada ,,Drina osiguranje" a.d. Miliii odbaci kao rieprihvatljivu.

Povodom ovog navoda ugovorni organ'istide da je isti neosnovan..Ugovorni organ je uputio
ponudadu "Drina osiguranje" a.d. Mili6i dopis, odnosno Zahtjev 'za pojaSnjenje,ponude broj
06.110916-2511-l/21,'u kome je traZeno da se ovaj ponutlad,izjasni po Zalbenom navodu u smislu
nadina obraduna-premije osiguranja'za predmetna'vozila. Dana 28.7.2021. godine, ugovorni
organ je zapiimio Poja5njenje ponude u komeje navedeno da'je ponuda za gore navedena vozila
uradena u skladu,sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije irobradunata u skladu sa Odlukom o
zajednidkoj tarifi i cjenovnikom'za osiguranje odr odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl.
glasnik RS 94115) i Odlukom o iimjeni odluke o zajednidkoj tarifi premija i cjenovnikom za
osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik PC 84/18), a na oinovu definicije
no kojoj se rovokopad smatra bagerom, tj. uvida u ponude i definicije na trZi5tu, gdje se
poistovje6uje pojam bager/rovokopad. Na osnovu ovog poja5njenja ponude, irgovomi organ
smatra da je drugi Lalbeni navod neosnovan. Kopiju pojaSnjenjaiponude dosdavlja u prilogu
rjeSenja. € , .r 'r r

| 'l: :' t
Povodom ovog navoda, kako iz Zalbbnog navodd, tako i'iz izja5njenja ugovornog organa proistide
da je ne'sporno da se ponutladi moraju pridrZavati'Odluke o zajednidkbjttarifi premija i
cjenovniku za osigurahje od odgovornosti za,motornavoztla u RS (,,SluZbeni glasnik RS" br.
94115; od l6:ll.20l5.lgodine) i Odlukom'o izmjenama,i dopunama odluk-e o zajednidkoj tarifi
premija,i cjenovnik'u za osiguranje od odgovornosti za motoma vozila u RS (;SluZbeni glasnik
RS'r br 84i18, od' 10.09.2018. godine), te da je za dvije stavke (rovokopadi) ilAbrani ponudad
ponudio premiju koja se odnosi na bager. r '
Medutim, Zalilac osporava, odnosno smatra da rovokopad spada u drugu podgrupu odnosno da je
izabrni ponudad trebao piimijeniti tarifnu stavku koja se odnosi na kopade.
Ugovorni organ je povodom Zalbe.trai,io je pojaSnjenje od ponudada kojije u svome pojaSnjenju
naveo'da su bager i rovokopad isto, a na osnovu definicije po kojoj se iovokopad smatra bagerom

d. uvida u ponude i definicije na trZi5tu, gdje se poistovjeduje pojam bager/rovokopad i da'je
teebalo primijeniti upravo ovu tarifnu stavku. 1 , '
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Temeljem prednjeg, ovaj organ smatra da je ugovorni organ nepotpuno,utvrdio dinjenidno stanje
odnosno nije na adekvatan nadin provjerio radi Ii se u konkretnom sludaju.o rovokopadu u stavci
ili tarifnoj podgrupi'grupi koja se odnosi na bagere, buduii da se u obidnom govoru bager.i
rovokopada zaista poistovje6uju, ili je za rovokopade trebalo primijeniti tarifnu podgrupu koja se

odnosi na kopade. Sam odgovor izabranog ponutlada odnosno njegovo poja5njenje, ovaj organ
smatra nedovoljnim i nej asnim jer nije potkrijepljen bilo kakvim materijalnim dokazima,
argumentima ili pak mi5ljenjem ili tumadenjem mjerodavnog organa. Stoga Zalioc osnovano
osporava poja5njenje izabranog ponudada, a ugovomi organ se po ovom pitanju mogao trebao
obratiti,mjerodavnoj Agenciji za nadzor nad osiguranjem i razjasniti..pitanje'u koju tarifrru
podgrupu spada rovokopad, prvenstveno zbbg dinjenice da su ostali ponuiladi, za osporavene
stavke, u obrascu za cijenu ponude iskazali obradunali ,premije u ,iznosu 208,67 KM (tarifna
grupa 10, podgrupa l1) za razliku od izabranog ponuilada kojije iskazao premije osiguranja za

,,beger" i za koji je premiju obradunao u iznosu 77 ,70 KNI (tarifna grupa I 0, podgrupa 08), Sto je
skoro tri puta manj i iznos.
Zbog ove dinjenice ovaj se Zalbeni navod Zalioca smatra osnovanim, te se zakljuduje kako
ugovorni organ nije, po ovom pitanju, potpuno utvrdio dinjenidno stanje Sto je duZan u nastavku

,r

i,
Zalilac dalje osporava prihvatljivost ponude udesnika u postupku ponuilada,,Grawe osiguranje" .

Kao prvo navodi daje ovaj ponuilad propustio u potpunosti popuniti nacrt okvirnog sporazuma

na strani 33. ponude Sto nije u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Naime, ponutlad
je propustio da popuni broj i datum ponude u dlanu 2.nacrta okvirnog spor.vuma./ugovora, a sto

mu je bilo poznato u trenutku pripreme ponude. Propu5tanje ponu<lada ,,Grawe osiguranje" a.d.

Banja Luka da fopuni nacrt okvimog sporazuma/ugovora u potpunosti dini cjelokupnu ponudu

neprihvatljivom, navodi Zalioc. Ugovomi organ je u tadki 9.7.2 tenderske dokumentacije naveo

da su prijedlog okvimog sporazuma/ugovorri ili osnovni elementi ugovora ukljudeni u aneks 5
-tenderske dokumentacije (,,nacrt") i da ponutladi trebaju popuniti nacrt sa svojim,podacima i

detaljima koji su sadrZani u ponudi (tj. cijena i drugi uslovi). Zalioc dalje'navodi da na stranama

34., 35. i 36. ponude (izjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. 47. 52. Zakona o javnim
lnabavkama ovaj ponu<Iad propustio da upiSe vrstu postupka u predmetnim izjavama, iako obrasci

izjava sadrZe jasnu naznaku da taj podatak ponutlad treba unijeti u izjave.

U svome izja5njenju ugovorni organ navodi da se tzv. "propustima" prilikom popunjavanja
predmetnih aneksa iz tenderske dokumetacije, ne naruSava transparetnost postupka javne

nabavke, niti' konkurentnost medu ponudadima, Sto ovu ponudu ne dini'neprmhvatljivom.
Ugovomi organ smatra da se iz dostavljenih podataka u osporavanim Aneksima, jasno moZe

zakljuditi da se isti odnose na predmetni postupak javne nabavke, te da unijeti podaci dine
ponudu ,,Grawe osiguranje" a.d. Banja Luka, validnom. I I ! I t

Povodom ovog navoda ovaj organ prije svega ukazuje da ni Zakon ojavnim nabavkama ni
podzakonski akti ne zahtijevaju popunj avanj e nacrta ili prijedloga okvimog sporazuma ili
ugovora, nego samo potpisivanje kao znak da se uslovi iznacrla prihvaiaju. Stoga propu5tanje da

se unesu podaci koji ionako postoje na vi5e mjesta u ponudi (broj nabavke i sl.) nikako ne moZe

utjecati na prihvatljivost ponude i ovo nikako ne moZe biti razlog za odbacivanje ponude kao Sto

je ugovomi organ pravilno i postupio i dao za ovaj organ prihvatljive razloge za5to je tako
postupio. Stoga se ovaj navod odbija kao neosnovan.
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lalioc da\je navodi da'je u izjavi o ispunjenosti uslova iz ilana 47 . Zakona o javriim nabavkama,
ponudad je udinio ispravku prilikom upisa broj,obavjeStenja o nabavci, supi:otno zahtjevu-iz
tenderske dokumentacije ugovornog <irgana, koji jasno navodi da ispravke trebajil biti udinjene na
nadin'da su vidljive, te potpisane od strane ponuilada sa datumom ispravke..Zbog prethodno
navedenog propusta, Zalilac smatra da su predmetne izjave neispravne ida'dine,cjelokupnu
ponudu neprihvailjivom. :

Povodom ovog navoda ovaj organ je izvr5io uvid u predmetnu ponudu, posebnci na dokument na
stranici 35. ponude i utwdio da se radi o upisu broja obavijesti datuma kemijskom olovkom pri
demu je brojka 2 podebljana. Stoga, neovisno radi li se samo o'podebljanju brojkefili ispravci, ista
nikako ne moZe utjecati na ispravnost ponude i ovo nikako ne moZe biti razloig.za odbacivanje
ponude,jerje'iz ponudejasno za koji postupakje podnesena kao Stoje ugovorni organ pravilno i
postupio i'dao za ovaj organ prihvatljive razloge zaSto je tako postupio. Stola se ovaj navod
odbija kao neosnovan.

'llrr

Sljededi dio Zalbeirih navpda Lalioca odnosi se na navodne nedostatke u ponudi udesnika u
postupku,,Asa osiguranje" d.d. Sarajevo.Zalioc navodi da se na strani 9. ponude nalazi se Nacrt
okvirnog sporazuma,/ugovora, koji nije u potpunosti popunjen, u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije. Naime,.ponudad ,,Asa osiguranje" d.d. Sarajevo je propustio da popuni broj,i
datum ponude'u dlanu 2. nacrta okvimog sporazuma./ugovora, a Sto mu je bilo pdmato u trenutku
pripreme ponude. ' . '- 'r

U svome izja5njenjti.povodom ovog navoda ugovorni organ navodi da je utvrdio da je isti
neosnovan iz razloga jer se tzv. "propustom" prilikom popunjavalja Aneksa 5. (prijedlog
okvimog sporazuma/ugovora) iz tenderske dokumetacije, ne naruSava transparetnost po3tupka
javne nabavke, niti konkurentnost medu ponudadima, Sto ovu,ponudu,ne dini neprihvatljivom.
Ugovorni organ smatra da se iz dostavljenih podataka u osporavanom Aneksu,5, jasno moZe
zakljuditi da se isti odnosi'na piedmetni postupakjavne nabavke, te'da unijeti podaci dine ponudu
,,Asa osiguranje" d.d. Sarajevo validnom. - '.

Povodom ovog navoda ovaj organ prije svega ukazuje da ni Zakon o javnim nabavkama ni
podzakonski akti ne zahtijevaju popunjavanje nacrta ili prijedloga okvirnog sporazuma'ili
ugovora, nego samo potpisivanje kao znak da se uslovi iznacrta prihva6aju. Stoga propu5tanje
da se unesu podaci koji ionako poStoje na vi5e mjesta u ponudi (broj nab6vke i sl.) nikako ne
moZe utjecati na ispravnost ponude i ovo nikako ne moZe biti razlog za odbacitanje ponude kao
Sto je ugovmi organ pravilno i postupio i dao za ovaj organ prihvatljive razloge zaSto je tako
postupio. Stoga se ovaj navod odbija kao neosnovan.

Sljedeii dio Zalbenih navoda odnosi se na nedostatke u samom rjeSenju kojim je prethodna Zalba
djelomidno uvaZena, a tidu se troSkova postupka obzirom daje ialba bila izjavljena po odvjetniku
te se zahtijevali tro5kovi zastupanja. Podnosilac Zalbe smatra da Rje5enje ugovornog organa broj
06.1/0916-2526-2121 SO, od dana 02.08.2021 . godine nije zakonito i iz razloga Sto ugovomi
organ u dispozitivu rje5enja nije odludio o tro5kovima postupka, odnosno nije naveo da ie se o
njima donijeti poseban zakljudak.

U svome izja5njenju ugvomi organ istide da da je ovaj navod u potpunosti neosnovan, jer je u
predzadnjem pasusu, prije pravne pouke u gore navedenom.rjeSenju jasno istaknuto da 6e
ugovorni organ donijeti poseban zakljudak kojim 6e se odluditi o nadoknadi ovih tro5kova.
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Povodom ovog navoda izvr5enje uvid u predetno rje5enje teje utvrdeno daje ugovomi organ na
,kaju obrazloZenja prije pravne pouke jasno naveo da ie ugovorni organ donijeti poseban
zakljudak kojim ce se odluditi o nadoknadi ovih tro5kova. '

Temeljem prednjeg ovaj organ smatra da, neovisno od toga Sto je ovu formulaciju da e" 'r. o
tro5kovima postupka odluditi, posebnim zakljudkom, ugovorni organ ipak jasno u RjeSenju
spomenuo troSkove postupka te je Zaliocri data informacija da id se o tome donijeti poseban

zakljudak zbog Eega ovaj organ ovaj prbpust ne smatra bitnim nedostatkom odnosno smatra da je
bitno da je Zaliocu data informacija o tome neovisno da lije to u'dispozitivu ili obrazloZenju i da
ovo ne utjedena zakonitost predmetnog rje5enja. Stoga se ovaj navod odbija kao neosnovan u

smislu dlana 228. st. 2. Zakona o upravnom postupku kojim je propisang da 6e.drugostepeni
organ odbit Zalbu i kad natle da je u prvosteleniim pggtupku bilo nedostataka, ali da su oni takvi
da nisu mogli uticati na rjeSenje stvari. N4ime,.kako'jejasno da je prvostepeni organ razmatrao
zahtjev Lalioca i o njemu se u obrazloiehju jasn<i'od.fedio, ovaj organ smatra da se na taj nadin

obavezao rije5iti zahtjev Zalioca. -;.''l- r.l) /''- --- _'.'-" ' '

._ iir.I.," : .,. -"
Temeljem naprijed navedenog ilJeLtjno lrU,idlLz"nog pJvodom_ svakog od Zalbeni navoda, ovaj
organ zakljuduje da ugovomil'otdan"u ovom poshipku nije dovoljno. odnosno nije potpuno
utvrdio dinjenidno stanje po pitari.lrilt<bju tarifnu podgrupu treba primijeniti u sludaju rovokopada,
a ududi da ovaj organ smatra da 6e prvostep6ni organ lak5e i ekonomidnije upotpuniti postupak,
odnosno jasno i na zakonit nadin, utwditi kojoj tarifnoj podgrupi pripadaju rovokopadi,.to se na

temelju odredaba Elana 230. st. 2. Zakona o upravnom postupku BiH, ovaj organ odludio poniStiti
oZalbenu odluku i rje5enje i predmet vratiti na ponovni postupak.

U ponovnom postupku ugovorni organ je duZan pravilno utvrditi.kojoj podgrupi pripadaju
rovokopadi, u Sto se ukljuduje i traZenje mi5ljenja o od nadleZnih institucija, te ovisno od
rezultata odluditi je li izabrani ponudad primijenio pravilnu podgrupu, te te odluditi o zahtjevu
Lalioca iz prethodne Lalbe, i okondati postupak u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

( t, - I

Zalilac je postavio zahtjev za naknadom troSkova za sastav predmetne Zalbe od

05.08.2021. godine izjavljenu putem punomo6nika Draganu Stani5i6u izBatja Luke u iznosu od

658,12 KM.

S obzirom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev Lalitelja za naknadom troSkova

postupk4 sukladno s dlankom 105. Zakona o upravnom postupku ito:

- Za sastav Zalbe od 05.08.2021. godine koji se sastoje od troSkova sastava Zalbe po advokatu u

iznosu od 150 bodova, te uve6ano za50%o odnosno 75 bodova i uvedanje od25%o prema tarifi
br 12. Sto imosi 37,5 bodov, odnosno ukupno 262,5 boda, a Sto u novdanom smislu znadi

525,00 KM plus PDV od l7%o, Sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom dijelu
zahtjeva za nadoknadom tro5kova za sastav Lalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan.

Ovaj organje odludio o tro5kovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj Sl 3

U 023495 l6 U od 16.03.2018. godine.
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Povrat upla6enih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvr5iti ce se posdbnim aktom u skladu sa

dlanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH (i'SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86114).

Na.osnovu dinjenica ufvr<lenih u postupku iproveienih dokazl,shodno dlanu I I l. stav (l) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ
.U.at"1:Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeienja. , ; 

,

Poulia o pravnom lijeku I

" Protiv ovog rje5enji moZe s

dana od dana prijemd Rje5enjir.
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e podnijeti
Taksa

u sporu pred Sudom BiH u roku od 30
:KM.,nh
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Dostaviti:"

- "OSIGURANJE AURA" a.d Banja Luka
- JP ,,Sume RS" a.d. Sokolac
-,,Drina'osiguranje" a.d. Miliii
- EVIDENCIJA
- A/A

f

Banja Luka, Jovana Duii6a br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak ++ 387 512ll137
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